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Een van de colleges van de eerstegraads postdoctorale lerarenopleiding aan het ILS (Instituut voor Leraar en School) in Nijmegen ging over een enquête die je als DIO in jouw klassen kon laten invullen. De resultaten daarvan zeiden iets over jou als leraar in die klassen. We kregen er als studenten een tijdschriftartikel bij van M. Brekelmans en Th. Wubbels, over docenttypen​[1]​, een paar blaadjes met toelichting bij de VIL (Vragenlijst Interactioneel Leraarsgedrag​[2]​) waarmee je de uitslag van de door jou gehouden enquête kon berekenen, en een vragenlijst met 48 vragen​[3]​, die je door je leerlingen moest laten invullen. Vervolgens moest je met behulp van ouderwets rekenwerk en/of een spreadsheetprogramma zien uit te vissen tot welke van de 8 docenttypen uit het tijdschriftartikel je behoorde.
Dat vergelijken van de uitslagen met de plaatjes uit het artikel viel vreselijk tegen. In het tijdschriftartikel stonden mooie grafiekjes maar zonder schaalverdeling en in de toelichting bij de vragenlijst stond nergens welke getallen bij welke docenttypen hoorden. De grafieken die we aan onze mentor lieten zien, kregen slechts als commentaar: dat stelt allemaal niet zoveel voor, want je scoort overal maar matig of minimaal.
Met die toelichting moesten we het in Nijmegen maar doen, wat we vreselijk jammer vonden, want we waren door het lezen van de literatuur wel vreselijk nieuwsgierig geworden naar de betekenis van onze uitslag. Tijdens de eerstegraads postdoctorale lerarenopleiding aan het IVLOS (Interfacultair Instituut voor Lerarenopleiding, Onderwijsontwikkeling en Studievaardigheden) van de Universiteit Utrecht kwam de VIL ook ter sprake. Deze keer kregen we een uitgebreide vragenlijst met 77 vragen voor onze leerlingen (en voor onszelf) en hoefden we helemaal niets zelf te berekenen; we kregen een keurige rapportage thuisgestuurd en in een apart college werd uitgebreid stilgestaan bij de betekenis van de resultaten.
Inmiddels was de belangstelling voor de VIL uitgegroeid tot een vraagstelling voor het PGO, hadden we enkele oriënterende gesprekken gevoerd en de nodige literatuur​[4]​ bestudeerd. De vraagstelling die we in dit PGO zullen onderzoeken, luidt: Wat doen DIO’s met de uitslag van de VIL die zij (verplicht) aan het begin van de opleiding afnemen in hun klassen? Uitgaande van die stelling hebben we een vragenlijst (​..​/​Desktop​/​Portfolio​/​PGO​/​VIL-vragen2.xls​) samengesteld die we tijdens de verwerkingsbijeenkomst van de VIL hebben voorgelegd aan de aanwezige DIO’s. In dit PGO zullen we de resultaten van deze vragenlijst analyseren en daarmee de vraagstelling trachten te beantwoorden. We zullen daartoe in het volgende hoofdstuk de achtergronden van de VIL en de vorm ervan nader bespreken. In het hoofdstuk daarna zullen we onze vragenlijst analyseren en proberen daar betekenissen aan te hechten. Tot slot zullen we de conclusies verzamelen in het slotdeel van dit PGO.

2. Achtergronden van de VIL
Met name op lerarenopleidingen wordt vaak gekeken naar het gedrag van DIO’s als die aan het lesgeven zijn. Het gedrag van een leraar bepaalt namelijk voor een zeer groot deel het resultaat van zijn of haar inspanningen: wat en hoeveel leerlingen in een les opsteken en op welke manier ze dat doen. Zo zal bijvoorbeeld een leraar die onzeker en agressief tegenover de leerlingen staat, onbedoeld veroorzaken dat zijn of haar leerlingen slechtere resultaten halen dan ze halen bij een leraar die belangstellend en duidelijk naar de leerlingen toe is (Wubbels & Brekelmans, 2005).
Het gedrag van een leraar is geen objectief meetbaar gegeven. Het wordt altijd geïnterpreteerd door degene die dit gedrag ondergaat of observeert, meestal een leerling. Gedrag van een leraar is van invloed op gedrag van leerlingen en gedrag van leerlingen is weer van invloed op gedrag van een leraar. Het lijkt dan ook een logische stap om gebruik te maken van leerlingen bij het verzamelen van gegevens over het gedrag van hun leraar. Zij zijn immers degenen die altijd bij de lessen van de betreffende leraar aanwezig zijn en zij kunnen er dan ook het meest over vertellen op grond van hun ervaringen (Wubbels & Brekelmans, 12e jaargang 1990).
Op basis van de theorieën van Timothy Leary en de toepassing daarvan in het onderwijs door Wubbels, Créton en Hooymayers werd het Model voor Interpersoonlijk Leraar Gedrag ontwikkeld. Daarin is sprake van twee dimensies, namelijk Invloed (boven vs. onder) en Nabijheid (samen vs. tegen) (Wubbels, Brekelmans, Den Brok, & Van Tartwijk, 2006). Met behulp van deze twee dimensies kunnen acht sectoren samengesteld worden waarbinnen een docent met behulp van de VIL een bepaalde score kan behalen. Het gaat dan om de sectoren Leidend (boven – samen), Vriendelijk/Helpend (samen – boven), Begrijpend (samen – onder), Ruimtegevend/Ruimtelatend (onder – samen), Onzeker (onder – tegen), Ontevreden (tegen – onder), Corrigerend (tegen – boven) en Streng (boven – tegen). Deze sectoren werden benoemd door Créton en Wubbels (Wubbels & Brekelmans, 12e jaargang 1990). Op de website van het ILO in Amsterdam​[5]​ staat in dit kader een mooie toelichting van wat functioneel en disfunctioneel leraarsgedrag is per sector. 
Het model voor interpersoonlijk leraarsgedrag vormde de basis voor de huidige VIL die inmiddels wereldwijd wordt afgenomen. Volgens de informatie op de website van het IVLOS​[6]​ bestaan er versies voor mannelijke en vrouwelijke docenten, voor verschillende soorten onderwijs en in verschillende talen. Van het ILS in Nijmegen kregen we destijds een lijst die door de eigen vakgroep ontwikkeld was. Mieke Brekelmans heeft de verschillende mogelijke resultaten van de VIL onderverdeeld in acht docenttypen, te weten Directive, Authoritative, Tolerant/Authoritative, Tolerant, Uncertain/Tolerant, Uncertain/Agressive, Repressive en Drudging (Wubbels, Brekelmans, Den Brok, & Van Tartwijk, 2006). In de rapportage van de VIL zijn dit dan de docenttypen Directief, Gezaghebbend, Tolerant en Gezaghebbend, Tolerant, Onzeker Tolerant, Onzeker Agressief, Autoritair en Moeizaam dominerend. 
De meest gebruikte versie van de VIL bestaat uit 77 beweringen waaraan leerlingen een score van 1 (geen) tot 5 (zeer veel) kunnen toekennen. Per sector zijn er 9 of 10 vragen die een totaalscore voor de desbetreffende sector opleveren. De verschillende sectorscores kunnen worden uitgezet in een grafiek (de zogenoemde Roos van Leary) en zo’n grafiek geeft weer aan tot welk docenttype de leraar hoort waarover de VIL door de leerlingen beantwoord is. Het docenttype volgens de leerlingen (leerlingenbeeld) kan vergeleken worden met het docenttype volgens de leraar (zelfbeeld) en het ideale docenttype volgens de leraar (ideaalbeeld) en aan de hand van die vergelijking kan de leraar conclusies trekken over zijn of haar gedrag en eventueel kan hij of zij daarin dan veranderingen aanbrengen om tot een ander docenttype te gaan behoren.
DIO’s die aan het IVLOS een lerarenopleiding volgen, zijn verplicht minstens één keer een VIL af te nemen in 1 of 2 klassen. De bedoeling is uiteraard dat zij met de uitslag ervan iets doen, maar het is de vraag of dat ook daadwerkelijk gebeurt, en zo ja, wat er dan precies mee gedaan wordt. Om dit te onderzoeken, hebben we een vragenlijst voorgelegd aan de DlO’s die op 18 december 2007 het college dat handelde over de verwerking van de VIL hebben bijgewoond. In het volgende hoofdstuk gaan we daar nader op in.

3. De vragenlijst
Op dinsdag 18 december 2007 werd door Joke Daemen en Gerrit Jan Koopman een college gegeven over de geschiedenis, betekenis en mogelijke verwerking van de VIL. Bij dit college waren 23 mensen bereid om een vragenlijst in te vullen, wat betekent dat bijna alle aanwezige DIO’s de lijst hebben ingevuld. Van die 23 personen waren er 3 die nog geen VIL gehouden hadden of die de uitslag ervan nog niet hadden gekregen. Er waren 6 heren en 17 dames die de vragenlijst ingevuld hebben. Het overgrote deel heeft een baan in het onderwijs, slechts 1 heer en 6 dames liepen op dat moment stage. De leeftijd van de deelnemers varieerde van 23 tot en met 43 jaar en de leservaring van 0 tot 3 jaar. Deze ervaring werd voornamelijk in het voortgezet onderwijs opgedaan en een enkele keer op een mbo-opleiding of een Universiteit. De vakgebieden geschiedenis (3x), godsdienst (1x), Nederlands (6x), wiskunde (1x), Engels (5x), Duits (1x), aardrijkskunde (3x), biologie (1x) en economie (1x) waren vertegenwoordigd en in één geval werd geen vakgebied opgegeven.
De eerste vragen in de vragenlijst gingen over de overeenkomsten en verschillen tussen het door de DIO verwachte zelfbeeld, het zelfbeeld volgens de VIL en het leerlingenbeeld volgens de VIL. We verwachten dan dat een DIO die verschillen ziet tussen het vooraf verwachte zelfbeeld en het zelfbeeld volgens de VIL, de VIL als meetinstrument minder nuttig zal vinden dan een DIO bij wie beide beelden overeenkomen.
Opvallend is dat tweederde van de heren een ander zelfbeeld verwacht dan ze volgens de VIL aangeven, dat er bij de heren niemand een overeenkomst heeft gevonden en dat bij de dames het percentage wel/geen overeenkomst tussen verwacht zelfbeeld en VIL zelfbeeld gelijk ligt. Een relatie tussen verschil/overeenkomst en vakgebied, leeftijd of aantal jaren ervaring in het onderwijs kan echter niet gelegd worden.
Het opvallendste aan het verschil tussen zelfbeeld vooraf en zelfbeeld volgens de VIL is dat in geen enkel geval een overeenkomst kan worden gevonden tussen zelfbeeld vooraf en leerlingenbeeld, maar dan vaak wel tussen zelfbeeld volgens de VIL en leerlingenbeeld. Als het zelfbeeld vooraf overeenkomt met het zelfbeeld volgens de VIL, komt het in sommige gevallen wel overeen met het leerlingenbeeld.
Wanneer gevraagd wordt naar de overeenkomst tussen het zelfbeeld volgens de VIL en het leerlingenbeeld, geeft bijna de helft van de deelnemers aan dat dit wel overeenkomt. Er is geen relatie tussen vak, leeftijd, aantal jaar ervaring of geslacht en wel of geen overeenkomst te vinden in deze vragenlijst. Tijdens de bijeenkomst over de VIL werd echter aangegeven dat de ervaring van een docent bepalend is voor de overeenkomst tussen zelfbeeld volgens de VIL en leerlingenbeeld. Wellicht zijn onze deelnemers met een ervaring die veelal rond 1 jaar ligt, niet ervaren genoeg om deze relatie naar voren te brengen. 
Het ideaalbeeld vooraf komt in vrijwel alle gevallen overeen met het ideaalbeeld volgens de VIL. Er is slechts één uitzondering, maar bij deze persoon liggen ideaalbeeld vooraf (docenttype 3, tolerant-gezaghebbend) en ideaalbeeld volgens de VIL (docenttype 2, gezaghebbend) dicht bij elkaar. Slechts bij drie personen komt het ideaalbeeld volgens de VIL overeen met het leerlingenbeeld, en dan bij twee van de drie slechts bij één klas.
Opvallend en verheugend is het grote percentage dat veranderingen in het eigen leraarsgedrag gaat aanbrengen naar aanleiding van de VIL uitslagen. Alle deelnemers vinden dat de uitslag een correct beeld geeft en bijna 74% van de deelnemers ziet een aanleiding om het eigen leraarsgedrag te gaan veranderen. De suggesties die gedaan werden, kwamen vooral neer op pogingen om meer gezag te krijgen (“ik ben de docent en jij doet wat ik zeg;minder onzeker, meer leiding”, aldus een vrouwelijke DIO; “hoger tempo, duidelijker en strenger”, zijn de plannen van een DIO Nederlands), toleranter te worden ten opzichte van de leerlingen te worden en meer structuur en activering in de lessen te brengen (“meer ruimte geven,meer buiten het boek werken, meer individuele begeleiding om toenadering/nabijheid te krijgen”, geeft een vrouwelijke DIO Engels als antwoord; “meer aandacht individueel, plenaire momenten beter voorbereiden en structureren, pakkender”, zegt een DIO geschiedenis). Dit komt overeen met de resultaten van het tweede deel van de vragenlijst, waarin wordt gevraagd naar het nut, de leerzaamheid en de bruikbaarheid van de VIL-enquête op zich, de rapportage, de bijeenkomst en de mogelijkheden tot verwerking van de resultaten die DIO’s hebben. In alle gevallen, op één uitzondering bij zowel de bijeenkomst als de mogelijkheden tot verwerking na, werd aangegeven dat deze onderdelen een beetje nuttig of heel erg nuttig waren (“Goed voor het zelfbeeld”, zegt een DIO Nederlands over alle drie de onderdelen. “Verschaft inzicht in jouw gedrag”, zegt een vrouwelijke DIO Nederlands over de VIL zelf).
Een kritiekpunt waar veel DIO’s mee kwamen met betrekking tot de VIL-enquête zelf, was dat het taalgebruik best wat beter afgestemd mocht worden op de leerlingen (“de vraag zij/hij is ontevreden daar konden leerlingen niets mee”, zegt een vrouwelijke DIO economie en een vrouwelijke DIO geschiedenis vindt dat de VIL “toegankelijker voor de brugklas” moet worden). Veel woorden zijn voor leerlingen onduidelijk, er worden vragen met daarin een ontkenning gesteld, en het taalgebruik mag ook moderner (mijn stagebegeleidster gaf bijvoorbeeld ook aan dat veel leerlingen niet weten wat woorden als achterdochtig en wantrouwend betekenen). Pluspunten waren volgens de deelnemers dat het inzicht verschaft in je zelfbeeld en dat het je als docent een spiegel voorhoudt voor wat betreft je gedrag in de klas. Over de rapportage werd vaak gezegd dat het jammer is dat je hulp nodig hebt bij het duiden van de betekenissen van verschillende scores. Daarmee wordt het nut van de bijeenkomst met uitleg wel meteen duidelijk. Kritiekpuntjes daarbij waren dat de presentatie korter en concreter had gekund en in sommige gevallen wilden de deelnemers de bespreking liever met een mentor doen in plaats van op zo’n bijeenkomst. Met betrekking tot de mogelijkheden tot verwerking werd opgemerkt dat de uitslag soms erg zwart-wit was en dat men meer mogelijke verbeterpunten wilde zien.
Op de vraag of ze de VIL zelf nogmaals zouden afnemen gaf slechts één deelnemer een negatief antwoord en unaniem werd aangegeven dat men anderen zou aanraden om de VIL af te nemen. Veel DIO’s zien in de VIL-enquête een zeer goed en nauwkeurig instrument om te ontdekken of ze verandering in leraargedrag vertonen en ze denken dat ook voor anderen, DIO’s en ervaren docenten, de VIL veel nut zouden kunnen hebben op dit gebied.

4. Conclusies
Toen ik mijn eigen rapportage van de VIL-enquête ontving, was ik nogal verbaasd over het feit dat mijn zelfbeeld (het verwachte leraarstype) niet overeenkwam met het zelfbeeld dat ik volgens de VIL had aangegeven. Grappig vond ik dat mijn zelfbeeld vooraf wel overeenkwam met het leerlingenbeeld van de VIL. Ik blijk gelukkig niet de enige te zijn die uit de acht docenttypen een ander zelfbeeld haalt dan dat ik volgens de VIL zou hebben: bijna de helft van de ondervraagden geeft aan dat dit ook bij hen het geval is. Een suggestie mijnerzijds zou zijn om vooraf de acht docenttypen te beschrijven en de docenten die de enquête gaan houden, daaruit hun zelfbeeld te laten kiezen.
Ik ben het eens met de grote meerderheid van de deelnemers dat de VIL een goede aanleiding kan zijn om je eigen leraarsgedrag eens onder de loep te nemen en eventueel te veranderen als dat nodig mocht zijn. Ook om die reden zou ik de VIL van harte aanbevelen aan anderen. Ik zou echter, net als veel deelnemers, graag de vragenlijst voor de leerlingen zien aangepast aan hun taalgebruik, waardoor ze beter kunnen beoordelen hoe een docent scoort op zo’n vraag.




Een voorbeeld, overgenomen van bovengenoemde website:

De vraag aan het begin van dit onderzoek was wat DIO’s doen met de uitslag van de VIL die zij (verplicht) aan het begin van de opleiding afnemen in hun klassen. Het antwoord op deze vraag is duidelijk: zij bepalen hun zelfbeeld met de VIL en vervolgens kiezen ze eventueel een strategie om de docent te worden die zij in gedachten hebben als ideale docent. DIO’s vinden de VIL nuttig, leerzaam en bruikbaar omdat ze daardoor een beeld krijgen van hun leraarsgedrag en wat daar eventueel aan veranderd zou kunnen worden, en ze zijn het er unaniem over eens dat het ook voor anderen de moeite loont om in hun klassen een VIL af te nemen. De enige kritiek die zij daarbij hebben is dat de rapportage duidelijker zou mogen en het taalgebruik moderner. Voor zover we begrepen hebben uit de gesprekken met diverse mensen die betrokken zijn bij de VIL, wordt daar al aan gewerkt door onder anderen Gerrit Worm en Gerrit Jan Koopman.
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Klik     HIER (​VIL-vragen2.xls​)    om naar de tekst van de vragenlijst te gaan.

De antwoorden op onze vragenlijst
Klik    HIER (​PGO-resultatenDEFINITIEF.xls​)    om naar de antwoorden op onze vragenlijst te gaan










Helpend gedrag (SB) 
Beschrijving 
Bij SB-gedrag ligt het accent op het samenwerken, op de gezamenlijke verantwoordelijkheid, waarbij de leraar wel initiatief neemt, maar meer helpend dan sturend aanwezig is. 
SB-gedrag betekent goed kunnen communiceren met de groep, begrijpen waar de moeilijkheden liggen en kunnen helpen om deze op te lossen. De leraar wordt door de klas gezien als sociaal voelend, behulpzaam en meelevend. 
Noodzakelijke vaardigheden 
De leraar kan: bemoedigen, helpen, stimuleren, geruststellen, zich vriendelijk, zorgzaam of speels gedragen. 
Disfunctioneel gedrag 





^1	  (Wubbels & Brekelmans, 12e jaargang 1990)
^2	  Bij de Universiteit Nijmegen; bij de Universiteit Utrecht heet dit Vragenlijst Interpersoonlijk Leraarsgedrag.
^3	  Deze vragenlijst is van de Vakgroep Onderwijskunde KU Nijmegen 1993.
^4	  Zie bibliografie.
^5	  http://www.ilo.uva.nl/lioweb/onderwijskunde-overvil.asp
^6	  http://www.ivlos.uu.nl/adviesentraining/aanbodvoorschole/vragenlijstenvoo/vragenlijstinter/4810main.html
